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Hoy velstand kan bygges gjennom ulike skonomiske
modeller - men modellvalget pavirker robustheten

BNP per innbygger (PPP), 2024
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Norge Sverige Sveits
Ressursdrevet modell med Produktivitetsdrevet modell Diversifisert modell med hgy
hay statlig sparing med sterk industribase institusjonell kvalitet

Valg av modell pavirker hvordan velstand skapes og hvor robust den er - ikke nivaet

Kilder: WorldBank 2024



Like resultater skjuler fundamentalt ulike
gkonomiske modeller

Pa overflaten Underliggende forskjeller

Sma, apne gkonomier Ulike prioriteringer

Hoy velstand Ulike verdiskapingsmodeller

Sterke institusjoner Ulike avveininger mellom vekst, stabilitet og robusthet

Analysen sammenligner landene langs fire dimensjoner: resultat, robusthet,
struktur og institusjonell kvalitet



Fire dimensjoner forklarer hvordan
prioriteringer driver ulike skonomiske utfall

01 02 03 04

Prioriteringer Resultater Avveininger Robusthet

Hva prioriteres? Hvilke resultater Hvilke avveininger Hva taler modellen
folger? oppstar? over tid?

Rammeverket gjor det mulig a sammenligne hvordan prioriteringer pavirker niva, stabilitet og robusthet



Tre land illustrerer ulike modeller for a skape
velstand

Norge Sverige
Ressursdrevet modell Industribasert modell
Olje- og gassinntekter Produktivitetdrevet vekst i
muliggjer hgy sparing og sterke konkurranseutsatt industri

finansielle buffere

Sveits

Diversifisert modell

Institusjonsdrevet
konkurransekraft og hay

verdiskaping

Modellene viser ulike mater a balansere vekst, stabilitet og robusthet



I Hoyest velstand innebarer ikke mest stabil skonomisk utvikling

Velstandsniva (PPP per innbygger)
140,000
120,000

100,000

O

80,000
AR

w
60,000 / @)

40,000

20,000
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Norge har hayest niva, med et tydelig hopp etter 2021

@konomisk stabilitet (BNP-vekst)
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Sverige og Sveits har jevnere vekst enn Norge

Norge har hgyest niva, men stoerre svingninger enn Sverige og Sveits
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ﬂ% Norge :: Sverige 0 Sveits @ OECD



I Ulike dimensjoner av robusthet gir ulike svar

Driftsbalanse (% av BNP)
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Sveits og Norge har lavere arbeidsledighet enn Sverige, men med
stgrre variasjon over tid

Norge er mer syklisk enn Sverige og Sveits
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I Hva gkonomien star pa avgjer hvor robust den er

Tertizer utdanning Neaeringsstruktur
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Alle tre land har hgy kompetanse - forskjellene Norge er mer eksponert mot ravarer, mens Sveits og
ligger ikke primaert her Sverige er mer diversifiserte

Forskjeller i robusthet ser i storre grad ut til 3 veere knyttet til skonomisk struktur enn til utdanningsniva
alene
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I Sterke institusjoner er en ngdvendig del av robusthet -
men forklarer ikke forskjellene alene

Tillit til myndigheter Statlig effektivitet
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Sveits har giennomgdende hayere Alle tre land scorer hgyt - Sveits er mest stabilt over tid
institusjonell tillit enn Norge og Sverige

Alle tre land har sterke institusjoner - forskjellene i robusthet ligger derfor andre steder

Kilder: OECD 2024, Worldbank 2024 £ Norge am Sverige O sveits @) OECD



Landene oppnar like
mal - men gjennom
ulike prioriteringer
Forskjellene ligger ikke i hva de ansker 3

oppna, men hvilke kostnader og risikoer de
aksepterer for a komme dit

Norge Sverige Sveits
Hayt velstandsniva vV v vV
Sterke institusjoner v v vV
Hoy sysselsetting vV v v

Ravareeksponering

Diversifisert skonomi

Stabilitet

Det som skiller modellene er ikke mal - men hvilke avveininger de aksepterer



Landene skiller seg mindre i mal enn i hvilke
kostnader de har vart villig til a bzere

Land Innsikt Modell
Hoy velstand og sterke resultater, men modellen Ressursdrevet med sterke buffere
Norge . . .
ma forstas i lys avressursfordel

Viser hva den nordiske modellen kan levere uten

Sverige ol = e ] e e Industribasert og eksportdrevet

. Viser at hay velstand ogsa kan bygges gjennom
Sveits N
bredde kompetanse og institusjoner

Diversifisert og institusjonsdrevet

Det finnes ikke en beste modell - bare ulike mater a handtere risiko pa
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